
1

國立臺灣大學人文大樓結構說明會會議紀錄

開會時間：中華民國 97 年 6月 13 日（星期五）上午 10 時 30 分
開會地點：文學院演講廳
主持人：葉院長國良與簡建築師學義 紀錄：陳照
出席者：詳簽到單

會議紀錄：
壹、 葉院長國良致詞

感謝觀樹基金會對文學院的捐贈，人文大樓進行了快 2年的時間，由於此
次有挑空設計，較有創意，但大家心理上有所疑慮，因此，基金會特請建
築師、結構技師到場來做說明，讓大家能了解。以下時間就交由建築師來
做說明。

貳、 竹間建築師事務所簡建築師簡報（略）。
參、 築遠工程顧問公司張技師盈智簡報（略）。
肆、 意見交流

（外文系張小虹教授發言）：
一、 目前人文大樓的規劃，具體反映了「台大的新圍牆主義」，嚴重破壞台

大作為一個沒有圍牆的大學之承諾。從 2002 年起，台大努力拆除校門
口的欄杆，讓圍牆高度下降，並將新生南路側圍牆上的鐵欄杆撤除，以
建立大學與周邊社區鄰里的開放連結友善關係，同時也是象徵意義上打
破封閉象牙塔、思想沒有圍牆的展現。但隨著校園空間需求增加以及校
園內整體建築高度的限制，台大的許多學院開始在校園周邊蓋起高樓，
如凝態館、明達館或興建中的天文數學館、法律學院等，而這波校園新
圍牆的趨勢，也直接反應到目前興建規劃中的人文大樓，計畫以高大的
10 層樓做為臨都市（新生南路）的介面，不僅造成壓迫感，更嚴重破
壞現有台大校門、校園與新生南路整體友善關係。

二、 目前人文大樓的 4層樓高挑空斜柱設計，讓「台大新圍牆」也同時成為
「台大新危牆」。台灣地區多震，即使能在結構安全上努力解決，但在
視覺意象與使用心理上的不安全感卻無法泯除。規劃人文大樓的建築師
團隊，必須更花心思、更細緻地去處理新建大樓與農業陳列館作為歷史
建物的介面關係，而不是以偷懶、便宜行事的方式，挖空西北角。

三、 目前人文大樓挑空斜柱設計，據規劃書表示，乃是援引科比意的「抬昇
柱群」現代主義建築手法，但卻未向我們解釋科比意跟台大校園、跟文
學院可以有什麼關連？科比意如何與既有台大歷史校舍的建築風格特
色做創造轉化？致使目前挑空斜柱的設計有嚴重美感經驗上欠缺，正如
校規會劉聰桂委員所言，像是「台灣的鴿籠架」。在目前生硬冰冷、現
代主義掛帥的「台大人文大樓」規劃設計圖中，我們看不到「台大」、
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看不到「人文」、只看到「大樓」。
四、 主要建築量體放在西側緊臨都市（新生南路）的介面，噪音、震動、空

氣污染、西曬問題嚴重，勢必背離「節能減碳」的人文生態建築。目前
的問題不僅在於整體量體配置上必須大幅調整，也在於整體容積上的重
新安排。原本地上 3層、地下 2層低尺度的初始構想，因基地縮減、容
積不減的情況下，演變成今日 10 層高樓的夢魘。文學院應該重新思索
對人文大樓的總容積需求量，討論是否六個系所都要全部遷入，要否一
定要讓幾十年文學院空間不足的問題「一次通通解決」「一個基地通通
解決」，才是處理目前「為何人文大樓如此不人文」的根本之道。

五、 這是文學院自己要檢討的，也就是說，當初是由兩個基地，變成一個基
地，一個基地又變成三分之二個基地。可是文學院目前內部的思考邏輯
上，基本上受夠了幾十年來的空間嚴重不足，可是基地的嚴重縮減，卻
在所謂時間性上跟空間性上做了一個不智的決定。在時間上，我們希望
這一次蓋的人文大樓要解決文學院幾十年來空間不足的問題，在空間性
上，當基地從兩個變一個，一個變三分之二個時，我們還是要強行塞入
6個系所。所以，這總容積的問題，應該要拿回文學院內部來好好討論。
建築團隊在這點上是很無辜的，目前的總容積，逼得他們蓋高樓，這部
分，做為文學院的一份子，我們真的很可憐，我們是雙重受害者，在過
去數十年來，文學院就是空間嚴重不足，我們絕對要蓋，但在蓋的同時，
被迫要拿高樓來當台大的新圍牆，被迫以這個方式去徹底毀滅我們所強
調的人文精神，這是文學院內部自己要檢討的問題。

六、 最後必須再強調，人文基地緊臨校園大門，勢必成為台大入口之主要建
築意象，也是展現台大人文精神的指標性建築。雖然文學院幾十年來面
臨空間嚴重不足的窘境，雖有因進度落後、物價波動而導致捐贈經費不
足的時間壓力，但做為台大文學院的一份子，絕不會因此而放棄對人文
大樓的堅持，最後提醒建築師，基本上我們是住過好房子的，若新的人
文大樓，在空間的使用上有巨大的落差，我們拒絕遷入。
今天我們把話講得那麼直接，可能聽起來有點 harsh，因為我相信在建
築專業界，批評是進步的最大動力，相信所有建築師也是相信這句話
的。貝聿銘說：「沒有好的甲方，就沒有好的建築」所謂甲方就是業主、
使用者，所以我們在這邊扮演一個認真盡責的甲方、使用者，讓我們期
待一個友善美好，能具體展現人文精神的人文大樓。

（葉院長發言）：
關於張教授的陳述請參考。不過有一點要聲明，就是說原來有二個基
地，二個變一個，一個變三分之二個這樣簡單的陳述，並非正確的。整
個來龍去脈，中間有很多的變化，原因很複雜，這是要在此澄清的。今
天說明會應是純粹就這棟建築來談，就大樓結構部份做說明，談論多年
以前複雜的事件並非今天說明會的目的。



3

（簡建築師發言）：
其實我應該說百分之百可以接受張教授關心的內容，這也是我們在這麼
困難受限的條件下要做到的。目前也許在總體的建築表達上，還沒辦法
去表達那一部份的原因，是我們必須將最關鍵的矛盾點是不是能夠解
決。譬如量體的尺度，其實這是個簡單的算術問題，今天這些容積的配
置，除非有另一方案，我們將建築蓋到農陳館上方，否則，是無法降低
高度。要用怎麼樣複雜的理性分析，讓各位可以了解，這也是我們在下
次校規會預審上要做的，現在我們還不把他當成一個正式的審查，就是
因為必須要去溝通這些問題。當然有一些矛盾點，包括張教授提到，以
及校規會的問題，因為他們第一次，他們還沒完全進入我們的一個目前
的狀況，他們會要求了解更後面的事情，這我也可以理解的。但是在整
個建築的進行過程當中，我們必需要就專業的判斷去釐清的這幾個問
題，10 層樓在這邊，也許各位從尺度的概念上，不管它怎麼做，再怎麼
樣好建築，在這個地方，也許它就是個問題。假如這是大家決定不可以
這樣子的，量的問題必須要先被解決。剛才我也提到文學院在這個基
地，這當然不是建築師選擇的，量體的需求也不是建築師可以決定的，
本來基金會認為建築師還不用進來，就如前所報告的， study 過程，洞
洞館成為保留的議題後，我們認為要主動提供訊息，因基地縮小，量體
的改變這些問題需由實際上的模擬，讓相關的人事來判斷這問題，我們
目的在此，前面這些是我們主動提供的，包括今天要讓大家先知道，這
些量體照顧了歷史建築、舊校園建築、椰林大道尺度，剩下的容積就是
如此，大家還要這些樓地板面積這麼多，那就是有這個問題。另外，在
農陳館，我們設計了狹隘的所謂的斜柱挑空，這部分其實解決了部分問
題，就是為了要讓這地方在整個校園，其實和張教授講的，其實剛好並
不違背。為什麼我們要在底層會有這麼大開放挑空設計，就是要做到一
個不是封閉性的觀念。在目前，台大的新的建築，在校園邊緣的一些建
築，就是因為全部是落地，一樓就是他們自己使用的空間，高密度的使
用。在這案子裏，我們特別建議，其實這會造成了二個影響：第一，在
造價上，因為我們容積會變多，樓地板面積會更多。第二，樓層會抬高
至少將近一層。因為我們建議底層幾乎是全部挑空，也就說在新生南路
這邊，是沒有圍牆的，整個一樓是穿透的，我們讓開放空間去介入到建
築裏，甚至延伸到地下二樓廣場。所以，基本上，剛才提的所謂非封閉
性、無圍牆的概念，或是我們不要是一個封閉的象牙塔的概念，基本上
我們是朝這個方向在做的。也因為這樣，更造成了高度上的增加，但我
們也可以想像，當我們把所有東西都落地以後，也許就有這個問題，也
就是因有這種種的矛盾在這裡頭。
另外一個較複雜的，也許今天不一定有時間討論，就是有時候我們會落
入一個語意學或語言的關係，包括剛才提到的把這個東西形容是個鴿子
籠，這是文字語言上的，會被這樣的意象所束縛，甚至這樣的建築形式，
大家聯想到這樣一個文字語言上的關係，他就會變成一個侷限。當然我
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也了解形式很難避免所謂意象的聯想，有時我們也會被這語言文字的意
象聯想給束縛住。這二者之間，沒有一個那麼絶對的必然性。但是我也
是知道，大家所關心、一定要做到的所謂人文大樓的人文氣息。
剛剛我的意思是必須要先確定，如果我要做更多這方面的設計，必須量
要先確定，也許我可以用一個形式象徵的東西去讓大家了解，但我們是
沒辦法做進去的，因為做進去這是一個相當的工作量，但是量體都沒辦
法決定，空間無法確定，就沒辦法繼續進一步往前做。這個階段希望趕
快取得共識，當然，也許他是個矛盾點，也許因為有這麼大的量必須存
在這裏，是不是這絕對的量會造成一個無解的問題，這是一個。另外，
有無可能透過一些設計的關係，更細膩的氛圍，就能軟化及解決尺度的
問題，這也是一個可能性。但我的意思是說，有二個問題：第一，假如
我們判斷說這不行，這些尺度、量體不可能存在這邊，那我們就必須做
一個決定，因為這是一個實際使用的問題，牽涉到人文學院整體未來發
展的計畫。第二，這個量，魚與熊掌我們要兼得，這麼多的量必須要在
這裡，假如我們覺得還是要這樣的話，那無可避免的，那我們就朝這個
方向往下做，試圖去解決、做到剛才張教授提到的、所關心的問題。

（外文系高維泓助理教授發言）：
一、 有沒有可能不要使用鋼柱為支柱，使用鋼柱使得人文味大為降低，能

否有藝術味的建築方法。可以想見的，此大樓會愈來愈重，因為老師
的藏書會愈來愈多。他和其他（如橋、運動館等）不同，那些不會愈
來愈重，是屬於觀光型建築，是看的建築，不會變重，但我們老師有
的藏書可能達七、八百公斤或更多，是不是撐得住，他跟台大圖書館
很類似，都是很重的建築，這些是要考慮的。

二、 完成的案例多是公共場所（橋、活動中心、戶外表演）。所在，承重
的要求較小，在文學院，書本的重量與以前的案例不同。

三、 如果增加其他棟大樓之樓層，可能會使噪音、西曬等對教師的影響降
低，更加環保，當然人文大樓究竟要如何人文，這應該是當我們有一
個比較合適的建築時，再來思考裡頭的佈置，或者除了佈置之外，建
築是否能反應我們台灣或某種形式，而非讓人家覺得比照法國、阿姆
斯特丹，好像是 copy 過來的，在台灣你們也設計好幾個有斜柱形的
建築，有沒有其他更創新的方式，可以讓別人說，我們台大不是和高
雄技術學院或其他地方是做著很類似的建築。

（簡建築師發言）：
剛才舉的國外例子，並不是要跟他一樣，只是要讓各位了解這樣的系統
是有它的經驗，要讓各位放心，並非要 copy 他的形式。也許也不得不，
有時建築師也許太專業判斷，中間少了一些能讓各位一步一步理解的過
程，包括量體和這部份，這部分有時是我們自己腦袋的想像，一些已經
排除掉可能的形式。也許將所有可能均列出，若不是這樣就是那樣來讓
各位看有幾種可能性。這邊當然要有一個比較大的空的關係，延伸原來
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系統，當然也是一個做法，反而那才是一個傳統的做法，當然傳統並非
不好，我們是想在這邊做一特殊新的設計嚐試，也就是說，傳統柱列下
來就是空的，這是一個做法。另一個就是剛剛各位看到的例子，他甚至
是更大型結構，只有在邊緣有大柱子，這亦是一種做法。不管利用怎麼
樣的結構形式來照顧上面的量體，以及達到底下希望是一個較空的狀
態。若大家對目前設計的直覺，不管從那個角度看，還不是能夠接受，
我們嚐試來做更多的案例，或 study 來這地方讓大家看，哪些結構系統
的可能性，來讓大家接受。
剛才有講到有一些矛盾的問題，假若在這地方上面不需要有這麼多的空
間量，假如不是這樣的話，那根本就是另外一個題目，所以剛才張教授
提到的問題，假如在學校內部還有討論的空間的話，請趕快有一個決
定。不管怎樣，在這地方，我們都應該把它做到最好，那是不是有一個
關鍵性的問題是絕對會造成疑慮的，看怎樣有效率能夠趕快做一決定，
然後把它排除掉。有時無法十全十美，當然原來舊校園的氛圍，能否同
樣在新的人文大樓做一轉化或再現，當然這也是一個挑戰，這真的是他
的矛盾點。因為有時一些氛圍必須在舊建築中經時間累積起來，我們在
新建築裡儘量去做到，包括人文精神、質感、從時間累積起來的厚度等
當然要被照顧到，只是說魚與熊掌的問題。第一次接觸到這案子時，我
曾開玩笑的說，我根本不覺得這個基地是一個適合的地點，我想像人文
學院應該是蓋在森林裡，一個修道院裡，所以我們要怎樣去做到修道院
的氛圍。當然也有另外一些教授反對，說我們現在應該要對社會都市來
開放，為什麼是像修道院那麼封閉。以我個人而言，不管怎樣，人文的
思維，我相信各位教授希望安靜面對自己的時間一定是多於跟外面接觸
的時間，在我想像裡，一個人文學院應該是安靜的，但建築線已幾乎建
在邊緣，都市交通的噪音問題，科學上也許能解決，但要付出環保代價，
但這房子若一定要蓋在這地方，幾乎也沒有太多的解決方式。除非台大
能夠找到一塊適合的地來蓋，但這並不是捐贈單位或建築師所能解決的
事情。剛另有提到書的問題，在建築中並不是一個太大的問題，在建築
上，有所謂的淨載重，我們做到圖書館的標準，這在法規上有。

（張結構技師發言）：
高教授的問題，我做個理性的答覆，我想問題應該不是結構是鋼構或
RC，而在於載重的掌握，剛才有舉例 RC 跟木頭房子，其實是想跟各位
說明，那是一個設計條件的比較。若未掌握使用單位的需求，假設我們
蓋一個 RC 的房子，非常的規則，可是我們用一般的載重設計來給各位
老師使用，各位可能覺得我在一個安全的房子裡，書就愈放愈多，其實
他不見得是安全的。反過來說，在一鋼構房子裡，但我們預先知道老師
藏書量多，用一高的載重條件去設計，相信那才是給使用單位有一個彈
性、永久性的使用。舉例來說，一般住家所謂的 200 公斤載重，指的是
在一平方米站 3個人，站滿一個房間，每一個房間、每一平方米都是站
滿 3個人，這樣是 200 公斤，圖書館的載重是 600 公斤。高老師的問題
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應不在房子形式或換一個基地，而在於設計條件是不是以圖書館 600 公
斤的條件來做設計，或者我們將來有更多的藏書，我們要以 900 公斤來
設計，我們給使用單位預留的空間來做設計，形式或材質是可以討論的。

（外文系賀安莉講師發言）：
椰林大道的建築有 gable，己是台大的 landmark。有無可能融入這樣的
建築精神，使其現代與古典能融合，有新的歷史、人文意象。

（簡建築師發言）：
剛才提到的，應該不一定是要我們用比較仿古的方式去呼應舊建築，目
前我們照顧到尺度問題，只是用較接近的尺度來和椰林大道做一銜接的
關係，是否必然是要斜屋頂的關係，個人認為沒有那麼直接，尤其走在
椰林大道上，可以看到樹的本身已擋掉建築物的關係，低層樓的關係已
被自然的植物銜接起來。個人不會朝所謂象徵性的或在舊有、目前所看
到的所謂台大的新建築，其他建築師設計的做一限制，會用一些比較所
謂後現代主義方式，用傳統語彙轉化的銜接，個人都不覺得那是一個好
的或成功的方式。個人會覺得怎麼樣用一個當代的精神來做，至於跟古
典建築如何銜接，會用更抽象的方式來做聯結，不會用後現代主義在形
式上的轉換。

（洪執行長發言）：
張老師的鞭策，我們很感激，你提到一個我蠻感慨的，就是說，希望扮
演一個認真負責的甲方。坦白講，從 95 年 6月簽訂捐贈契約至今，我
找不到甲方，甲方是誰？是我這 2年來和台大合作最大的困擾，所以今
天這案子問題的本質是剛才張老師提到的。原來這建築計畫他的質化跟
量化旳部份，其實已經完全不適合今天這樣的基地跟這樣的規模的發
展，但在過程中，也造成我們的困擾，本來我們想更客觀的，甚至思考
到底這案子要不要採用競圖，但因為在量化跟質化的標準沒有辦法被明
確提出來的前提之下，這個案子我們最後決定，還是用我們自己的團隊
直接進行。那目前對這樣的建築設計，我一直覺得有點對不起事務所，
因為建築師不是這樣被消費的，要求這樣設計，那樣看看，這樣看看，
應該要有明確的空間劇本，那才可以要求建築師，再怎麼說，他是一個
美學的創作。在這樣狀況下，又涉及台大組織結構，其實除了我們籌建
會的決議，甚至被行政單位就可以直接把我們否決掉，又要重來一次，
那上面還有校規小組、校發會、校務會議，所以每一層次都可能被提出
不同的意見和論述，坦白講，站在一個企業出身的 CEO，我是沒辦法感
受這樣做事方法的效率，我有點擔心台大未來的競爭力，所以我很期望
有一個認真負責的甲方，而是一致性的甲方，一次可以把問題跟我們說
明。

（葉院長發言）：
在座有校方行政代表，請特別協助我們吧。不是只有我們這棟大樓有此
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怨言，我們學校行政效率在外面企業看起來實在是太不及格了，一個小
小的單位也可以阻撓一個很大的事件，這實在是非常奇怪。文學院 4000
名師生，學生 3000 多名，加上 500 名以上教職員工，我們目前的空間
條件可說是非常差，有教授研究室只有 2坪多，雖然也有部分教授 8坪
多，但大部分教授都是處於非常差的條件下，所以我們必須要有一建築
物來解決長年的困擾，當然有很多問題，但無法什麼事都十全十美。至
於人文究竟應該遠離人群或接觸人群，若不接觸人群，那還能叫人文
嗎？至於這個柱子，其實我們很多傳統的舊建築，也是這種上大下小、
頭重脚輕的建築，像故宮，所以這是傳統或西方，恐怕也是見仁見智。
有一點請同仁要了解，現在給大家看的，並不是最後的樣子，剛才建築
師也一直在說明，只是他是用建築師的詞彙，可能有些人不了解，他的
意思就是說，現在還不能做細部設計，細部設計要花費非常多的經費跟
人力，基本樣子出來了，大家同意，他才會繼續進行細部設計。而不是
現在看到一根根的柱子就說他沒有人文精神。這點請老師們要了解。
整個學校體制和進行，並不是哪個單位說了算，而是要一層一層的考
核，有許多單位也會有意見，今天這場說明會的目的是對院內同仁做關
於安全性的說明。

（歷史系大學部蔡佩玲同學發言）：
文學院是台大的弱勢院系，長期以來空間不足這些事是我們一直以來都
非常明白的。，因此，興建人文大樓的迫切也是可以理解。真的可能在
一次的工程中獲得解決嗎？一棟高樓可以塞進所有系所，但這棟高樓與
舊總圖、文學院的協調嗎？真的具有人文精神嗎？這樣一棟建築真的會
被認為是「可以代表文學院」的嗎？這棟大樓似乎可以暫時解決問題，
但會不會帶來日後更多的後悔？身為一個熱愛文學院的學生，希望整個
設計可以再做調整，不要這麼高，這麼冰冷、現代的建築物，而是比較
貼進人，比較溫和的建築。另外，也希望文學院能再多考慮，不要急於
「一次」創造出 10 年內、100 年內的空間，而是一步步解決問題。

（葉院長發言）：
現在還看不到風格，只是量體的樣子，設計還不到那個階段。我們也不
想這樣，可是各系所堅持，這是經過 5、6年很多會議討論的結果，至
於友善不友善是見仁見智。

（簡建築師發言）：
因為有時候時間關係，透視圖假若能示意有欄杆的話，大家比較不會誤
會，因為在這個階段大家要有點想像力。目前有個關鍵在於有些人直覺
的判斷，譬如剛才那位學生說，他不管大樓怎麼設計，10 層樓就不可
能有一個好的結果。大家能不能做這樣一個精準的判斷，就來決定說這
塊地總容積不要蓋這麼多，將來整個發展，文學院怎麼發展。將來文學
院再去找其他的地做未來的發展。
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（葉院長發言）：
為避免模糊今天說明會的焦點，且量體大小經過文學院內部長期討論，
上次（97 年 3月 12 日）也做過一點調整，因為老師們都要求研究室要
有 20 平方米大，研究室間數某系所又很堅持，所以量體無法再縮減。
如果要檢討量體，那我們又要重新進入很長的爭論。所以目前量體大概
就必須這麼多才能解決我們的問題，畢竟我們老師要研究、要教學，學
生要上課，我們很多老師的條件實在太差，學生條件也不很好，研究生
大部分沒有研究室，學生甚至沒有活動空間，如果我們不解決這個問
題，文學院沒辦法發展，所以輕重之間要有取捨。如果要講公平的話，
當然我們也可以採平均主義，譬如全院研究室總面積有多少，實際分配
面積就除以專任教師數，那有些老師空間恐怕要讓出來給別的老師，可
是事實上不應當這樣做事的。

（外文系張小虹教授第二次發言）：
很關鍵的問題，第一個是空間量體配置，怎樣去處理和農陳館的界面問
題。第二個是總容積問題，在過去所有的討論中，確實就像院長所講的，
5、6年來我們都在研擬這個問題，可是目前整個情況變化太大，包括
我們現在面對的一個困境，就是說，如果是同樣的總容積的話，那就是
要蓋 10 層高，那個東西是我所沒辦法接受的。我們文學院應該回來看，
簡單地說，就是 6個系所是不是要全部遷入的問題，因為我們若不把這
個問題解決的話，基本上，建築團隊、捐贈單位他們也沒辦法做，到時
候我們三方都要變成劊子手，去蓋了一個破壞台大人文精神的人文大
樓，這是我們非常不願見到的。

（簡建築師發言）：
為了讓將來有它的可能性，其實設計未做到那麼細，基本上來講，多層
次的公共空間，所以不只在底層，還有在高樓層的各系所之間，我們也
創造了一些公共空間，其實這公共空間基本上就是為了要更軟化，因為
高層樓基本上就是因為他脫離了地面，不管是對都市的尺度，他本身自
己的開放性、公共空間會受限制，我們也不希望將來上去就是像傳統
的，尤其是一間一間的小房間，中間是一條可怕的走廊，兩邊是房間的
關係，所以我們才會創造了許多模擬，在中間走廊有很多空的地方。個
人是覺得，所謂的使用面積，也因為這樣子，捐贈單位甚至已經有心理
打算了，他也完全支持建築師的這種觀點，因為原來的容積、樓地板面
積，這些都是多出來的，我們大概會比原來多出 1倍的開放空間，為了
要讓這空間可以有呼吸，不是各位提出來的實用，因為你們提出來的都
是在室內面積，但是建築師照顧的時候要更多的所謂外部的公共空間，
其實基金會也完全建築師，這是從經費上、觀念上來講。更極端的做法
要解決此問題，也許要更多的開放空間進去在底層的部分，那這說不定
還會多兩層樓出來，也許是 12 層樓，但基本上是一個更實虛的對比，
就是虛的空間會更多，那量體勢必還要再更增加。這是一個可能的方
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向，個人是認為大概不會有折衷的方法，除非有某個系所不搬到新大
樓，整個系所拿掉，那當然可以減少一些面積。

（葉院長發言）：
這樣又影響別的系所的發展空間，別的系所就沒辦法發展了。譬如說，
某個系不要遷入這裡，可是那地方原來就是在考慮它空出來，以便讓別
的系可以稍微發展一點，如果是那樣的話就沒辦法發展了。所以目前為
止，6個系所都必須搬入，除了戲劇系和圖資系外，所有的系所空間才
能獲得改善。

（洪執行長發言）：
今天這個案子做出來最大的目的，就是要讓大家來探討、了解，因為基
金會和事務所一直在談，原來那種數字是一種虛化的，沒辦法表達出一
個具體的量體讓大家可以感受到這量體有多大，所以我們才願意耗這麼
多時間 study 各種可能面向，所以我們急著要用預審的態度趕快送校規
小組，你提的課題也沒有錯，但是到底他是用什麼機制在台大校內形成
一個共識，這可能需要大家的努力。站在捐贈單位立場，我們也很寄望
有一個好的答案，謝謝。

（葉院長發言）：
今天我們感謝基金會洪執行長、建築師、結構工程師以及來關心我們大
樓設計的同仁們，謝謝。我們今天說明會的主要目的是就安全性及其他
問題的討論，至於文學院內部各系所問題，這並非任何一個人可以說要
改變就改變的，包括院長在內，我們必須根據院內空間小組及各系所他
們長期的要求、討論、妥協、規劃、計算的結果，並非用一個單一的且
不是大家都同意的理由就說要去否決他，這包括院長在內都是如此，事
實上院長根本不屬於本院空間規劃小組的成員，所以大家要了解，我們
是一個公立大學，做事有一定的體制，這點請大家多了解，謝謝。

伍、 散會（中午 12 時 40 分）

書面意見
一、 量體的滿足似乎是主要原則，而更重要的目標呢？該要滿足兩項更高

的目標：1.台大之塔（入門標誌 Landmark Building－挑高處）2.今
古（舊文學院等）並置如何呢？（外文系）

二、 設計似乎被動滿足侷限及法規之外主動的企圖何在？（外文系）
三、 所舉國外挑高柱列建築，所承載的頂多一、兩層，但新人文大樓挑高承

載的卻達七、八層，且老師的藏書很多很重，再加上台灣多地震，安全
問題仍無法解決。此外，在本校入口蓋 10 層建築，為了避免噪音，需
要玻璃圍幕，24 小時空調，並不符合環保概念，對本校所要予人的人
文意象觀感亦不佳。（外文系劉亮雅教授）


